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[bookmark: _Toc118280264]Введение
На фоне появления школ нового типа – профильных гимназий, лицеев с углубленным изучением, проблема учебной перегруженности стала одной из ключевых в системе образования. Одним из путей решений в России явились специальные санитарные правила и нормы СанПиН[footnoteRef:1], в которых определены допустимая учебная нагрузка и нормы времени на самоподготовку учащихся. В соответствии с ними при составлении учебных планов время на учебную программу в большинстве школ действительно подлежит контролю, чего нельзя сказать о внеклассной деятельности (времени на выполнение домашних заданий). [1:  Постановление от 28.08.21 №2 «Об утверждении санитарных правил и норм СанПиН 1.2.3685-21 «Гигиенические нормативы и требования к обеспечению безопасности и (или) безвредности для человека факторов среды обитания»] 

По данным международного исследования PISA, «школьники 9-10 классов в России тратят на учебу в школе 25,9 часов в неделю, на домашние задания 22,6 часа, что занимает 60% времени за вычетом сна»[footnoteRef:2]. При этом время на работу дома превышает допустимые нормы СанПиН. [2:  Чем больше домашних заданий – тем меньше в них смысла [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://kp-ru.turbopages.org/ (дата обращения 28.08.2022).
] 

Но среднее значение по стране не является показательным применительно к отдельно взятой школе или классу: методика и скорость выполнения домашних заданий у разных учеников различна, различны программы обучения. В связи с этим, как отмечает в своем докладе «Домашние задания как важный компонент непрерывного образования» А.Н. Гачин[footnoteRef:3], прежде, чем сформировать домашнюю работу с оптимальным объемом, сложностью и временем выполнения, учитель должен проанализировать трудозатраты каждого отдельно взятого ученика (например, проведя опрос). Однако такой анализ достаточно трудоемкий, а потому в очень редких случаях выполняется на практике. В большинстве случаев, формируя учебный план, учителя опираются только на свое экспертное мнение. [3:  Гачин А.Н. Домашние задания как важный компонент непрерывного образования // Научно-методический электронный журнал «Концепт». 2014. №12. С. 51-55.] 

В этой связи очевидна актуальность данной исследовательской работы, в рамках которой предполагается провести исследование времени, затрачиваемого на домашнюю работу учениками отдельно взятого направления лицея НИУ ВШЭ. Результаты могут быть использованы при составлении программы обучения направления.
Ключевой вопрос работы: «Сколько составляют временные трудозатраты на подготовку домашних заданий учениками 10-го класса направления «Экономика и математика»?
Целью исследования является определение временных ресурсов, затрачиваемых учениками 10-х классов направления «Экономика и математика» (лицей НИУ ВШЭ) на домашние задания.
В рамках исследования планируется подтвердить или опровергнуть гипотезы о том, что:
· Фактическое время на домашние задания превышает представления учеников и учителей и нормы СанПиН; 
· Ученики направления тратят бо́льшую часть времени на подготовку домашних заданий по неосновным предметам; 
· Большинство учеников считает, что время, которое они затрачивают на выполнение домашних заданий, является избыточным;
· По мнению учеников, возможен отказ от домашних заданий по ряду предметов.
С учетом поставленной цели и выдвинутых гипотез в рамках исследования предполагается решение следующих задач:
·  Определить время, фактически затрачиваемое на подготовку домашних заданий в день, сравнить с представлениями учеников, учителей и нормами СанПиН;
·  Определить среднее количество дней в неделю, задействованных на выполнение домашних заданий учениками;
·  Произвести оценку доли времени на выполнение домашних заданий по основным предметам (экономика, математика, обществознание, иностранный язык) в течение недели, сравнить с представлениями учеников и учителей;
·  Сформировать перечень предметов с наиболее трудoзатратными домашними заданиями на направлении «Экономика и математика», сравнить с представлениями учителей;
·  Определить предметы c завышенным объемом или сложностью домашних заданий;
·  Сформировать оценку учеников и учителей относительно предметов, по которым возможен отказ от домашних заданий.
В качестве предмета исследования выступает время на выполнение домашних заданий, в качестве объекта - ученики 10-х классов и учителя на направлении «Экономика и математика».











[bookmark: _Toc118280265]Глава 1. Теоретическая часть
1.1. [bookmark: _Toc118280266]История домашних заданий в России
На Руси распространение грамоты началось в конце десятого века и представляло собой в основном «нешкольную» систему обучения[footnoteRef:4]. Вплоть до 18 века образование в России развивалось очень медленно, образовательной системы как таковой не существовало, не было, соответственно, и такого понятия как «домашние задания». [4:  Ситаров В.А. История образования в России: досоветский и советский периоды // Знание. Понимание. Умение. 2019. №1. С. 201-211.] 

Школьная система с домашними заданиями пришла в Россию из Германии в период правления Петра I. Она вобрала в себя принципы классно-урочной системы, предложенной Ян Амосом Коменским. В 18 веке появились военно-технические школы[footnoteRef:5], цифирные школы, а также множество специальных учебных заведений, необходимых для обслуживания нужд государства. Учиться обязали всех юношей, кроме крестьян. Основной подход к учебе на уроках и дома был «зубрежка». Ключевой упор в школьных заведениях делался на математические предметы, а также иностранные языки, историю, географию. [5:  Юркин Н.Г. Цели образовательной политики Петра I в сфере профессионального обучения // Интеллигенция и мир. 2019. №1. С. 14-30.] 

Екатерина II, Александр I продолжили начинания Петра. При Екатерине II было разрешено учиться и девушкам. В качестве предметов для девушек преподавались математика, творчество, иностранные языки, в средней и старшей школах добавлялись география, история, литература, физика, скульптура, архитектура, а также закон божий. Юноши изучали точные науки, военное искусство, государственную экономию, юриспруденцию, танцы, творчество и фехтование. 
При Александре I были открыты новые университеты в Петербурге и других крупных русских городах, созданы Академия наук и Российская академия, Министерство просвещения, открыт Царскосельский лицей. В обучение добавились такие предметы, как философия, этика, экономика и другие. В лицее изучались также химия, политика, физика, рисование. 
Согласно статье И.А. Гуриной «Организация и методика домашних самостоятельных работ в русской дореволюционной школе»[footnoteRef:6] особо важную роль домашние задания начали играть во второй половине 19 - начале 20 века. Они были необходимы не только для повышения грамотности учеников, но и в большей степени для «развития их самостоятельности, кругозора, воли и настойчивости»[footnoteRef:7]. На домашнюю работу ученика закладывалось от трех до пяти часов в день, по факту эта цифра оказывалась даже больше. Поэтому уже в конце 19 века впервые встал вопрос о перегрузке учащихся и о возможной отмене домашних заданий[footnoteRef:8]. Самыми трудными были домашние задания по родному языку (как правило, составление предложений, описательные задания), истории (описание события и установление причинно-следственной связи), географии (в основном картография) и счислению (например, построение одной-двух геометрических фигур с определением их площади или объема).  [6:  Гурина И.А. Организация и методика домашних самостоятельных работ в русской дореволюционной школе // Психология и педагогика: методика и проблемы практического применения. 2009. C. 79-83.]  [7:  Гурина И.А. Организация и методика домашних самостоятельных работ в русской дореволюционной школе // Психология и педагогика: методика и проблемы практического применения. 2009. C. 79-83.]  [8:  Ускова И.В. Развитие дидактических представлений о домашней учебной работе школьников // Ярославский Вестник. 2017. №3. C. 71-76] 

После революции в 1918 году домашние задания в российских школах были ненадолго отменены, так как считались пережитком капитализма, но возвращены в образовательный процесс уже в 1923 году из-за низкой грамотности учащихся.
В советском периоде выделяют три этапа формирования подхода к домашней работе:
1 этап (1930-1940 гг.): домашние задания стали обязательным компонентом в начальной и средней школе. Их основное назначение - «развитие навыков наблюдения, обследования и исследования, привитие интереса к книге, подготовка к групповой работе, закрепление классной работы»[footnoteRef:9]. В этот период были разработаны методики для руководителей учебных заведений и учителей в области домашних заданий. [9:  Ускова И.В. Развитие дидактических представлений о домашней учебной работе школьников // Ярославский Вестник. 2017. №3. C. 71-76] 

2 этап (1950-1960 гг): появились памятки по правильной организации домашних заданий для учеников и их родителей, в которых был подробно описан порядок выполнения устных и письменных домашних уроков. В этот период в учебные заведения были направлены методические письма с описанием правил формирования домашних заданий и формы их донесения до учеников. Однако на этом этапе вновь возникла проблема с перегрузкой учеников от внеурочной деятельности, был издан приказ «Об устранении перегрузки учащихся домашними заданиями» с перечнем соответствующих норм.
3 этап (1970-1980 гг): были предприняты попытки по определению оптимального времени на выполнение домашних заданий учеников и выпущены первые нормы СанПиН, которые впоследствии были скорректированы[footnoteRef:10]. [10:  См. 1.3. Нормативы выполнения домашних заданий в России] 

С 90-х годов прошлого века значимых исследований в области домашних заданий не проводилось, хотя в этом назрела большая необходимость. Произошли существенные изменения в современной образовательной среде, где появилось большое число новых дисциплин, образовалось множество лицеев и гимназий с углубленным изучением ряда предметов. Увеличилась учебная нагрузка на учеников в стенах школ и дома. Несмотря на существование норм СанПиН, регулирующих время на урочную и внеурочную работу школьников, по факту в ряде случаев оно значимо превышается (особенно в части ресурса на домашнюю работу). В идеале, в каждом учебном учреждении должны проводиться соответствующие исследования с оценкой временных затрат ребят на учебу и соответствующей корректировкой учебного плана. В большинстве случаев количество и длительность уроков в школе контролируется, при этом совершенно обратным образом обстоит дело с оценкой времени на выполнение домашней работы. 
[bookmark: _Toc118280267]1.2. Плюсы и минусы домашних заданий 
Как было отмечено в предыдущем разделе, уже с конца 19 века ряд педагогов, психологов, физиологов задается вопросами, насколько в них есть смысл и полезность, какой объем домашнего задания и время на его подготовку является оптимальным. 
С одной стороны, домашние задания действительно несут в себе ряд очень важных функций. Данильчик Е.В. в своей статье «Роль домашних заданий в образовательном процессе»[footnoteRef:11]  к ним относит: [11:  Данильчик Е. В. Роль домашних заданий в образовательном процессе // Гимнастический журнал «Вдохновение»] 

1. перевод знаний учащихся из оперативной памяти в долговременную. Любой новый материал, который учащийся усвоил на уроке, необходимо закрепить дома;
2. выравнивание знаний и умений ученика, его навыков в том случае, если он болел и много пропустил;
3. стимулирование познавательного интереса учащихся, желания знать, как можно больше по предмету или по теме;
4. развитие самостоятельности ученика, его усидчивости и ответственности.
Однако, с другой стороны, в последнее время мы все чаще слышим о том, что домашние задания не настолько уж и эффективны. Неоптимальный подход преподавателей к формированию объема домашних заданий, их сложности зачастую приводит к значимой перегруженности учеников и, как следствие, игнорированию школьниками части домашней работы или ее списыванию у одноклассников (такие случаи нередки и в лицее). Получается, перегруженность учеников внешкольными нагрузками не только не приводит к достижению тех положительных результатов от выполнения домашних заданий, что мы упомянули выше, но и, напротив, снижает интерес к учебе и негативно сказывается на здоровье.
Такого же мнения придерживается и А.Ю. Петров в своем докладе «Учебная перегруженность в школе»[footnoteRef:12]. Он отмечает, что в современном школьном мире можно разделить лицеи и гимназии для «сильных» учеников и общеобразовательные учебные заведения «для не очень сильных» ребят. В первой категории школ стали учить углубленно, с применением различных авторских программ и всех возможных видов домашних заданий (индивидуальных, групповых, творческих и т.п.). Но не всегда повышенные школьные нагрузки, в особенности задания для самостоятельной работы, приносят положительные плоды. Напротив, домашние задания могут нести в себе обратный эффект: в условиях и так достаточно высокой нагрузки в школе, дополнительные внеурочные занятия приводят к детской раздражительности и психозам.  [12:  Петров А. Ю. Учебная перегруженность в школе // Социологическое исследование. 2001. №4. С. 107-111.] 

[bookmark: _Toc118280268]1.3. Нормативы выполнения домашних заданий в России
На сегодняшний день в России существует документ, определяющий время, которое ученик может тратить на выполнение домашних заданий - Постановление от 28.08.21 №2 «Об утверждении санитарных правил и норм СанПиН 1.2.3685-21 «Гигиенические нормативы и требования к обеспечению безопасности и (или) безвредности для человека факторов среды обитания»[footnoteRef:13]. Согласно нему, объем и сложность домашних заданий должны быть такими, чтобы школьник тратил на их выполнение в день: [13:  Постановление от 28.08.21 №2 «Об утверждении санитарных правил и норм СанПиН 1.2.3685-21 «Гигиенические нормативы и требования к обеспечению безопасности и (или) безвредности для человека факторов среды обитания»] 

- в 1 классе – 1 астрономический час,
- во 2-3 классах – 1,5 астрономических часа,
- в 4-5 классах – 2 астрономических часа,
- в 6-8 классах – 2,5 астрономических часа,
- в 9-11 классах – до 3,5 астрономических часов.
Но нужно отметить, что установленные нормативы не могут быть применимы абсолютно ко всем ученикам. Они, скорее, отражают среднестатистический приемлемый уровень по стране.
 Школьники между собой значительно различаются по успеваемости, психофизическому развитию. Они имеют разную по сложности учебную программу, что влияет на степень их утомляемости в школе и доступный физический ресурс для домашней работы. Так, например, в лицее НИУ ВШЭ, с одной стороны, учится более сильный контингент ребят по сравнению с большинством других российских школ. Но, с другой стороны, наличие профильных предметов с углубленным изучением требует большей отдачи сил на занятиях в школе. В связи с этим в рамках нашего исследования при оценке внешкольной нагрузки постараемся, прежде всего, оценить представления самих учеников о времени, которые они считают оптимальным на выполнение домашней работы, и сравнить его с фактически затрачиваемыми временными ресурсами. И уже вторым приоритетом сформируем оценку соответствия фактической трудоемкости установленному нормативу в 3,5 часа для старшеклассников. 
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Несмотря на высокую актуальность проблемы перегрузки учеников, домашними заданиями в российской академической среде проведено очень мало исследований по данному вопросу. Рассмотрим одно из них - работу                             А.Ю. Петрова[footnoteRef:14]. Она как методологически, так и тематически интересна для нас. Мы не затрагиваем иностранные источники, которые в силу специфики зарубежного образования являются в нашем случае непоказательными.  [14:  Петров А. Ю. Учебная перегруженность в школе // Социологическое исследование. 2001. №4. С. 107-111.
] 

Петров использовал в исследовании метод опроса. Оно проходило в гимназии Нижнего Тагила. В качестве респондентов выступили 90 восьмиклассников, которые в течение недели отслеживали процесс выполнения домашнего задания, определяли степень его трудоемкости и бюджет времени. 
Из всего числа респондентов только 2 человека посчитали, что возможность выполнять домашние задания в полном объеме для них реальна. Остальные в качестве ключевой причины невозможности выполнить задание на 100% отметили слишком большой объем (81,3% юношей и 62,5% девушек). 
Было необходимо дополнительно оценить выполнение домашнего задания по «5-ти бальной шкале»: 1 балл –«все очень просто, легко, элементарно», 2 балла – «не скажу, что просто, но не скажу, что и сложно», 3 балла – «сложно, конечно, но терпимо» (норма), 4 балла – «честно скажу, сложно, необходимы дополнительные усилия», 5 баллов – «особенно сложно, сверх сложно, на пределе». По итогам исследования: профильные дисциплины с углубленным изучением превысили оценку в 3 балла у более 50% юношей и 40% девушек.
Впечатляющими стали результаты исследования в части бюджета времени на выполнение домашних заданий по отдельным предметам. Например, на выполнение задания по математике 1 час потратило только 37,5% юношей и 15,4% девушек, 1,5 часа – 25% и 23,1 % соответственно, до 2-х часов 18,8 и 53,8%, до 3 часов и более – 18,8 и 7,7%. Был выявлен случай с затратами на выполнение домашних заданий по всем предметам 7,5 часов. С учетом 6-7 уроков в школе, учебная временная нагрузка ученика превысила время рабочего дня взрослого человека.
Результаты исследования Петрова, несомненно, полезны, однако видятся недостаточно информативными для принятия решений об оптимизации учебной программы в 8-х классах рассматриваемой гимназии.
Необходимо отметить, что в современном мире метод опроса, примененный в работе Петрова, не является оптимальным с целью изучения трудозатрат, так как представляет собой лишь оценку, а не точный замер времени. Соответственно, может отражать не совсем корректную информацию. В исследовании не использован более точный метод измерения затрат временных ресурсов «хронометраж». Кроме того, как мы уже говорили в предыдущем разделе, для понимания перегруженности учеников в действительности важно применять индивидуальный подход в анализе, учитывающий в том числе умственные и физиологические особенности ребят. Для его выполнения необходим дополнительный опрос видения учеников целесообразной для них загрузки домашней работой и сравнение полученных результатов с фактически затрачиваемыми ресурсами времени. Петров для анализа не использовал сравнение трудозатрат и с установленными нормами СанПиН.
А.Ю. Петров применил удобный и эффективный метод обработки и представления данных «Группировка». Однако выбранные диапазоны в части затрачиваемого времени на выполнение домашних заданий по предметам видятся слишком укрупненными. Исследование также не отражает информацию, насколько рационально распределено время на подготовку домашних заданий учениками в течение недели, каким образом в разрезе дней недели рассчитано это время. Возможно, причина высокой нагрузки, о которой автор делает вывод, заключается именно в неэффективности ее распределения по дням.
Учитывая злободневность вопроса перегруженности школьников, в рамках нашего исследования попытаемся оценить его актуальность, но уже применительно к ученикам 10-х классов на направлении «Экономика и математика» лицея НИУ ВШЭ.  Постараемся ответить на вопросы, насколько избыточны объем и сложность задаваемых на дом уроков, считают ли ребята необходимым уменьшить или отказаться от домашних заданий по каким-либо предметам. При этом в работе учтем те недочеты, что нами были выявлены в материалах А.Ю. Петрова, а также расширим анализ:
· проведем дополнительный опрос среди учителей относительно их видения трудозатрат учеников на выполнение домашних заданий;
· включим ряд дополнительных вопросов в анкету учеников.
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Для достижения поставленной цели данной работы было проведено социологическое исследование с использованием методов опроса (как в примере из теоретической части), а также наблюдения (хронометража). Метод опроса позволил охватить максимальное число респондентов, получить больший объем экспертных оценок, но менее точные количественные результаты по сравнению с хронометражем. В свою очередь, проведение хронометража обеспечило максимально точные количественные оценки, но из-за высокой трудоемкости позволило привлечь меньшее число участников.
В нашем случае наиболее эффективно было использование анкетного онлайн опроса с применением Интернет-ресурса (Google Форма). При хронометраже сбор информации осуществлялся в специальных бланках, разработанных в Excel таблицах. 
Оба выбранных метода исследования предполагали подготовительный этап, в рамках которого было необходимо определить объект и предмет исследования, период проведения, подготовить анкеты (см. Приложения 1, 2) и форму для хронометража (см. Приложение 3) в соответствии с установленными правилами. В нашем исследовании в рамках хронометража ученикам было предложено помимо фиксации времени выполнения домашнего задания указывать в качестве примечаний случаи, когда, по их мнению, домашние задания были избыточными из-за большого объема (в соответствующей колонке формы Примечание 1 необходимо указать «1») или сложности (обозначить «2»), а также информацию о количестве выполненных домашних заданий по каждому предмету за неделю в колонке Примечание 2.
В качестве объектов нашего исследования выступили:
- ученики 10-х классов направления «Экономика и математика», в том числе:
· 72 человека в опросе; 
· 21 человек в хронометраже. 
- 27 учителей по всем предметам на направлении «Экономика и математика», не включая преподавателей по дисциплинам факультетского дня.
Период проведения исследования был определен с 4 по 17 апреля. В течение двух недель ученикам было необходимо сформировать несколько оценок времени на выполнение домашних заданий по каждому предмету и ответить на дополнительные вопросы. 
В этот же интервал времени было предложено заполнить анкету учителям: в отличие от учеников им было необходимо выполнить одну оценку времени.
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Вся собранная в ходе исследования информация потребовала первичной и вторичной обработки. 
В рамках первичной обработки была проверена правильность заполнения анкет и формы хронометража, проведен анализ данных на полноту и единообразие, рассчитаны недостающие показатели (общий фонд времени, время на выполнение домашнего задания в день по данным анкетирования, время на выполнение одного домашнего задания на основании данных хронометража), а также применен наглядный метод описательной статистики «Группировка» (по аналогии с тем, что использовал А.Ю. Петров)[footnoteRef:15]. [15:  См. 1.4. Исследование А.Ю. Петрова затрат времени на домашнюю работу] 

Несмотря на выданные требования к заполнению анкет и бланков, было выявлено много ошибок в проставленных единицах измерения времени, случаев текстового написания ответов вместо указания количественной оценки. Ввиду некорректности заполнения информации о времени двумя учителями (был дан расплывчатый текстовый ответ без указания конкретной оценки), их количественные данные были исключены из анализа.
«Метод «Группировка» подразумевает под собой группировку данных в определенные интервалы (в разрезе группировочных признаков) с указанием для каждого интервала числа элементов выборки, которые в него попали»[footnoteRef:16].  [16:  Тюрин Ю. и Макаров А. Анализ данных на компьютере. 2002. С. 47.  ] 

Все данные анкет изначально заполнялись на Google-диске, результаты были сразу доступны в виде массива данных. Соответственно, группировка данных производилась с использованием ПК: было выполнено их преобразование в Excel с применением функции «Сводная таблица». Данные форм хронометража были также сначала преобразованы в единый массив данных и обработаны в Excel c помощью функции «Сводная таблица».
С использованием метода «Группировка» были сформированы простая и сложная сводки информации: подсчитаны общие итоги по совокупности единиц измерения (среднее время и количество дней на выполнение домашних заданий), а также итоги в разрезе каждой из выделенных для анализа групп (среднее время на подготовку домашних заданий в разрезе интервалов времени, отдельных предметов, экспертных мнений учеников и учителей по дополнительным вопросам анкеты и хронометража). 
Сформированные вариационные и атрибутивные ряды распределения данных были представлены для анализа в табличном виде и в виде диаграмм.  
Вторичная обработка данных обычно предполагает под собой статистический анализ итогов первичной обработки, исключение логически сомнительных, выпадающих из общей логики случаев.
 В данном исследовании проведение такой обработки не потребовалось в случае с данными хронометража – они являются максимально достоверными.  В случае с первичными результатами анкетирования был проведен анализ влияния на полученные результаты случаев с несамостоятельным выполнением домашних заданий учениками.
Один из вопросов анкеты (Вопрос 2 «Ты обычно самостоятельно выполняешь домашние задания?») предполагал выявление фактов, когда ученики привлекают к выполнению домашних работ третьих лиц (списывают у одноклассников, используют помощь репетиторов и т.п.). Соответственно, делалось предположение, что такие ученики тратят слишком маленький бюджет времени на домашние задания, соответственно, данные по ним нерепрезентативны. Однако фактические результаты не подтвердили данное ожидание[footnoteRef:17]. По результатам исследования было выявлено всего 5 таких кейсов с совершенно разным фактическим бюджетом времени.  [17:  См. таблицу №1 ] 

Таблица №1. Оценка времени на выполнение домашних заданий учениками, пользующимися помощью третьих лиц
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Их исключение не влияло на качество результатов исследования, соответственно, все они были сохранены в общем объеме анализируемых данных.
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В таблице 2[footnoteRef:18] приведено сравнение данных, полученных методом анкетирования и хронометража.   [18:  См. таблицу №2 ] 

Результаты исследования показали, что среднее время на выполнение домашних заданий по оценке учителей и учеников практически совпадает и составляет 104 и 100 мин. в день соответственно. Фактически же затраченное время по данным анкетирования и хронометража выше: 162 минуты и 147 минут в день в среднем. Результаты опроса говорят о более высоких средних трудозатратах девушек (169 минут в день) по сравнению с юношами (148 минут): в анкетировании приняло участие 46 и 26 человек соответственно.
При этом все указанные выше средние показатели укладываются в требования СанПиН 210 мин в день[footnoteRef:19].  [19:  См. главу 1 п. 1.3] 

Среди опрошенных учеников и учителей лишь 4% (3 ученика) и 12% (3 учителя) считают, что выполнение домашней работы с превышением норм СанПиН допустимо. По факту по данным анкетирования только 25% (18 человек) тратит время на подготовку уроков сверх установленных нормативов. По результатам хронометража этот процент ниже, составляет 15% (3 человека).
Как мы уже отмечали в теоретической части данной работы, информация о превышении фактически затрачиваемого времени на домашние задания против ожиданий учеников может являться более показательной для понимания ситуации с внешкольной загрузкой лицеистов (т.к. учитывает их психоэмоциональное состояние, способность воспринимать дополнительную информацию дома в рамках имеющейся усложненной школьной программы) по сравнению с выводами по соответствию нагрузки установленным средним нормативам. Полученные нами результаты говорят о наличии проблемы с перегрузками у высокой доли лицеистов и избыточностью домашней работы (см. более подробно анализ результатов опроса в п.2.2.2.4.
В рамках рассмотрения данного вопроса дополнительно было проанализировано, насколько равномерно в течение недели ученики распределяют нагрузку, связанную с выполнением домашних заданий.
Интересным стал тот факт, что существенная часть учеников (49% по данным опроса, 76% по данным хронометража) выполняет домашние задания не на ежедневной основе: среднее время на выполнение домашних заданий всеми опрошенными первым методом 6,1 день, вторым 5,5 дней[footnoteRef:20]. [20:  См. таблицу №3 ] 

Таблица №2. Оценка времени на выполнение домашних заданий в день
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Таблица №3. Количество дней в неделю, задействованных на выполнение домашних заданий
[image: ]
Теоретически, при наличии возможности у ряда учеников формировать равномерную нагрузку на домашнюю работу в течение 7 дней недели, возможно сокращение среднего времени до 146 минут в день на основании данных анкетирования, до 119 минут в день по данным хронометража. 
Таким образом, проведенный анализ не подтвердил общую гипотезу о превышении фактически затрачиваемого времени на выполнение домашних заданий учениками направления «Экономика и математика» 10-х классов норм СанПиН. При этом гипотеза о превышении фактической трудоемкости внеурочных работ представлений ребят оказалась верной.
[bookmark: _Toc118280276]2.2.2.2 Доля времени на выполнение домашних заданий по основным предметам 
В рамках данного исследования отдельное внимание было уделено структуре времени на выполнение домашних заданий - определению доли временного бюджета, которое ученики тратят на домашнюю работу по основным предметам в течение недели. Дисциплинами, изучаемыми углубленно на направлении «Экономика и математика», которые большинство учеников будут выбирать в том числе для сдачи экзаменов ЕГЭ/участия в олимпиадах, являются математика профильная, иностранный язык, экономика и обществознание. По результатам исследования[footnoteRef:21] выявлено что, по мнению учеников и учителей, время на подготовку домашних заданий по этим предметам должно занимать 61% и 50% от общего фонда времени в неделю соответственно. Фактические оценки по итогам анкетирования составили 36%, хронометража 59%. Существенные различия в данных анкетирования и хронометража могут быть связаны как с менее высоким качеством результатов опроса, так и различиями в составе участников. [21:  См. таблицу №4 ] 

Таблица №4. Доля времени, затрачиваемого на выполнение домашних заданий по основным предметам
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Таким образом, гипотеза о том, что ученики направления тратят бо́льшую часть времени на подготовку домашних заданий по неосновным предметам, осталась спорной. При этом анализ среднего времени, затрачиваемого на выполнение одного домашнего задания по предмету[footnoteRef:22], указывает на достаточно высокую трудоемкость внеурочной работы по некоторым из них. [22:  См. 2.2.2.3. Среднее время на выполнение одного домашнего задания по предмету] 
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В ходе исследования было также рассмотрено время учеников, затрачиваемое на подготовку домашнего задания по каждому предмету в сравнении с оценками учителей, преподающих эти предметы. Данные анкетирования показали, что при формировании домашних заданий 89% опрошенных учителей (24 из 27 человек) задумываются об их трудоемкости для учеников. Кроме того, 44% (12 учителей) при формировании домашних заданий принимают во внимание имеющуюся у учеников нагрузку по другим предметам. В анкетировании приняли участие опытные преподаватели со средним стажем преподавательской деятельности более 6 лет, 93% учителей имеют опыт преподавания на разных направлениях лицея.
Тем не менее, по результатам исследования выявлено: все учителя, за исключением преподавателей по основам бизнеса и физике, недооценивают время, которое ученики в действительности тратят на подготовку домашних заданий по их дисциплинам. Существенная недооценка времени имеет место по предмету «Право»: в 4,1 раза по данным анкетирования, в 6 раз по данным хронометража; информатике, истории экономической мысли и теории познания – в 6, в 6,1 и 7,5 раз соответственно на основании данных хронометража[footnoteRef:23]. [23:  См. таблицу №5 ] 















Таблица №5. Среднее время, затрачиваемое на выполнение одного домашнего задания по предмету, в мин.
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По данным анкетирования в тройку наиболее трудозатратных вошли домашние задания по алгебре (131 мин/задание), геометрии (109 мин), истории экономической мысли (106 мин). По данным хронометража: история экономической мысли (290 мин/задание), теория познания (159 мин), право (121 мин).
В ходе хронометража ученикам дополнительно было предложено фиксировать случаи, когда, по их мнению, домашнее задание было слишком объемным или сложным. Наибольшее число учеников высказало мнение о слишком большом объеме домашнего задания по истории экономической мысли и теории познания (9 и 7 человек из 21 тестируемых), наиболее сложными стали задания по геометрии (6 человек)[footnoteRef:24]. [24:  См. таблицу №6 ] 

Значительный объем работ по истории экономической мысли был связан с написанием творческой работы (реферата), теории познания - с выполнением презентации. 
Таблица №6. Оценка объема/сложности домашнего задания учениками по данным хронометража
[image: ]
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В рамках анкетирования был также проведен опрос без привязки к периоду тестирования, мнения учеников об избыточности домашних заданий в рамках всего учебного процесса на направлении, а также мнения учеников и учителей по возможности отказа от домашних задний по каким-либо предметам.
41% (30 человек) из числа опрошенных учеников считает, что на направлении «Экономика и математика» действительно задается чрезмерный объем домашних заданий[footnoteRef:25], что не подтвердило гипотезу о восприятии избыточного объема домашнего задания большинством учеников.  [25:  См. Диаграмму 1.] 
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Диаграмма 1. Наличие избыточных домашних заданий по мнению учеников
При этом, как показали результаты опроса, есть предметы, по которым ученики готовы отказаться от домашних заданий (наша гипотеза оказалась верной)[footnoteRef:26]. Больше всего случаев с таким мнением по предметам «теория познания» (42%, 30 учеников), «история экономической мысли» (36%, 26 учеников), «история» (26%, 19 человек).  [26:  См. Диаграмму 2.] 
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Диаграмма 2. Предметы с возможностью отказа от домашних заданий 
(% (кол-во) учеников из 72 чел. опрошенных)
Но необходимо отметить, что только преподаватели физкультуры согласны с тем, что можно полностью обойтись без домашних заданий по их предмету (творческих работ). Лишь в отдельных случаях согласны исключать домашние задания учителя истории экономической мысли, политологии и истории.
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Ученые, специалисты различных направлений (психологи, социологи, медицинские работники) из разных стран не одно столетие изучают вопрос школьной перегрузки учащихся. В мире, в том числе в России, разработаны нормативы[footnoteRef:27], которые регламентируют: 1 - время нахождения ученика в школе, 2 - домашней учебной нагрузки. Контроль за выполнением второй составляющей норматива требует проведения периодического исследования. [27:  См. главу 1 п.1.3 ] 

В рамках данной работы выполнена оценка временных ресурсов на подготовку домашних заданий учениками 10-го класса направления «Экономика и математика» лицея НИУ ВШЭ. Результаты исследования подтвердили гипотезы: 
- о превышении фактически затрачиваемого времени на домашние задания относительно представлений учеников и учителей;
- о возможном отказе от домашних заданий по ряду предметов по мнению учеников.
Спорной осталась гипотеза относительно времени, затрачиваемого на подготовку домашних заданий по основным и неосновным предметам. 
 Не подтвердились гипотезы:
- о превышении фактически затрачиваемого времени учеников направления «Экономика и математика» 10-х классов на домашние задания норм СанПиН;
- о том, что большинство учеников считает, что время, которое они затрачивают на выполнение домашних заданий, является избыточным.
С целью проведения исследования был выполнен анализ возможных методов применения - опроса и хронометража. У каждого из них выявлено наличие как слабых, так и сильных сторон, и поэтому было принято решение использовать в работе оба. Хронометраж подразумевает под собой выполнение замеров длительности отдельных операций, то есть дает возможность получить точные количественные результаты. Метод опроса предполагает задавание вопросов респонденту с целью получения ответов. Он более прост по сравнению с хронометражем, позволяет привлечь больше участников, но дает менее репрезентативные количественные результаты. 
Оценка временных ресурсов на подготовку домашних заданий была проведена как с позиции общего бюджета времени, затрачиваемого учениками в день на выполнение домашней работы, так и его структуры (доли на подготовку по ключевым предметам в общем фонде времени в неделю). Дополнительно проанализирована трудоемкость выполнения домашних заданий в разрезе отдельно взятых предметов. 
Ответом на ключевой вопрос «Сколько составляют временные трудозатраты на подготовку домашних заданий учениками 10-го класса направления «Экономика и математика?» стали следующие показатели: в среднем по данным анкетирования ученики затрачивают 147 минут в день, по данным хронометража 162 минуты соответственно.
Детальный анализ полученных результатов позволил интерпретировать их в следующие выводы:
·  В среднем ученики направления «Экономика и математика» 10-х классов при выполнении домашних заданий тратят на ~50 мин. – 1 час времени больше своих ожиданий и ожиданий учителей. Тем не менее, средние фактические трудозатраты в день не превышают установленных норм СанПиН. По факту по данным анкетирования лишь 25% (18 человек) не укладывается в данные нормативы, по результатам хронометража 15% (3 человека).
·  Ученики не выполняют домашние задания на ежедневной основе: в среднем время по данным анкетирования составляет 6,1 день в неделю, по данным хронометража 5,5 дней. Соответственно, у части учеников есть резерв для оптимизации ежедневной домашней нагрузки.
·  В части структуры бюджета времени по результатам опроса доля на выполнение домашних заданий по основным предметам (математике, иностранному языку, обществознанию, экономике) составляет лишь 36% от общего бюджета времени в неделю против ожидаемых 61% учениками и 50% учителями. При этом более точные данные хронометража показали результат в 59%, что приближено к указанным ожиданиям. Таким образом, нельзя сделать однозначный вывод относительно оптимальности распределения фонда времени учениками на выполнение домашних заданий по ключевым дисциплинам.
·  По данным анкетирования выявлены существенные временные затраты на выполнение домашних заданий по алгебре, геометрии и истории экономической мысли (более 100 мин/задание). По данным хронометража отмечена высокая трудоемкость домашней работы по истории экономической мысли (около 290 мин/задание), теории познания, праву (более 100 мин/задание). Учителя практически по всем дисциплинам недооценивают время, требуемое на выполнение домашней работы по их предметам (наиболее существенно по праву, информатике, истории экономической мысли и теории познания).
·  Относительно вопроса, какие задания по мнению учеников были слишком объемными или сложными, итоги хронометража показали, что в первую категорию попали уроки по истории экономической мысли (43% опрошенных), теории познания (33% опрошенных), во вторую - по геометрии (29% опрошенных).
Дополнительный опрос учителей и учеников относительно мнения о наличии в рамках всего учебного процесса (в течение года) избыточного объема домашних заданий и возможности отказаться от них выявил следующие результаты:
·  41% опрошенных учеников считает, что на направлении задается избыточный объем домашних заданий;
·  Возможен отказ от домашних заданий по теории познания, истории экономической мысли, истории;
·  Только учителя по физкультуре согласны полностью исключить домашние задания.
Данное исследование является верхнеуровневым, оно было проведено на недлительном интервале времени. Вопросы анкет и замеры сформированы без наличия глубоких педагогических знаний. 
Тем не менее, даже на основании таких результатов можно сказать, что в лицее имеет место избыточная нагрузка внешкольной работой на учеников, оптимальность структуры задаваемых домашних заданий на направлении «Экономика и математика» среди 10-х классов подлежит сомнению. Видится целесообразным рекомендовать преподавателям таких дисциплин, как: история экономической мысли, теория познании, история - дополнительно проанализировать и, возможно, оптимизировать имеющийся учебный план.
Исследование временных ресурсов предполагает широкий спектр анализа, при этом мной была затронута лишь его часть. В опросе был специально указан дополнительный вопрос «Если вы считаете, что я не спросила вас о чем-то важном, скажите мне об этом». В качестве предложений от учителей поступили пожелания проведения дополнительного исследования в вопросах:
- соотношения времени на выполнение домашней работы и часов нагрузки по предмету в школе;
- сколько времени, по мнению учеников и учителей, должно отводиться на предмет в школе, чтобы появилась возможность отказаться от домашних заданий. 
Работу можно расширить на большее количество участников, в том числе с других направлений. Надеюсь, кого-нибудь из будущих выпускников лицея также заинтересует эта тема и он продолжит эту полезную, как мне кажется, для лицея работу.
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Анкета для учеников
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Анкета для учителей
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Бланк для проведения хронометража
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Экономика 40 76 80 1,9 2,0
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Уважаемый респондент!

АНКЕТА 

1. Мужской

2. Женский

2. Ты обычно самостоятельно выполняешь домашние задания?

1. Да

2. Нет

3. Как ты считаешь, является ли объем домашних заданий на направлении "Экономика и математика" избыточным?

1. Да

2. Скорее да

3. Скорее нет

4. Нет

5. Затрудняюсь ответить 

1. Да

2. Нет

3. Другое

5. Сколько минут в среднем, по твоему мнению, ученик должен тратить на выполнение всех домашних заданий в день?

Краткий ответ

1. До 10%

2. От 11 до 20%

3. От 21 до 30%

4. От 31 до 40%

5. От 41 до 50%

6. От 51 до 60%

7. От 61 до 70%

8. Другое

Я, Овчарова Дарья, провожу исследование времени, затрачиваемого учениками направления 

"Экономика и математика"  (лицей НИУ ВШЭ 10 класс) на выполнение домашних заданий. Тебе 

предлагается выступить в качестве эксперта и заполнить анкету. Она является анонимной. 

Твое мнение очень важно для меня. Заранее благодарю за участие в опросе!

1. Укажи свой пол

6. Какую, по твоему мнению, часть времени, отведенного на подготовку домашних заданий, ученики 

должны суммарно тратить на домашние задания по математике, экономике, иностранному языку и 

обществознанию? 

4. Есть ли предметы, по которым, на твой взгляд, можно было бы совсем отказаться от домашних 

заданий и ограничиться только учебной программой в школе? В случае утвердительного ответа укажи 

в "другое" такие предметы.
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9. Были ли дни, когда ты не делал домашние задания на неделе с 4 по 10 апреля? Сколько было таких дней? 

Краткий ответ

10. Были ли дни, когда ты не делал домашние задания на неделе с 11 по 17 апреля? Сколько было таких дней?

Краткий ответ

11. Если ты считаешь, что я не спросила тебя о чем-то важном, скажи мне об этом

Развернутый ответ

Спасибо за участие!

Социология

Литература

Русский язык

Политология

Политология

Теория познания

Основы бизнеса

Информатика

Физика

Иностранный язык

История

История экономической мысли

Геометрия

Экономика

Право

Русский язык

7. Оцени среднее время в минутах, которое ты потратил на выполнение домашних заданий по 

каждому из предметов в течение следующих недель. Еcли у тебя нет ниже представленнного 

предмета, то необходимо поставить "-"

Алгебра и начала 

математического анализа

Геометрия

Иностранный язык

История

История экономической мысли



Литература

Социология

Физика

Информатика

Основы бизнеса

Теория познания

Право

Экономика

8. Какое количество домашних заданий ты выполнял в течение следующих недель? Еcли у тебя нет 

ниже представленнного предмета, то необходимо поставить "-"

Алгебра и начала 

математического анализа
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Уважаемый респондент!

Ваше мнение очень важно для меня. Заранее благодарю за участие в опросе!

АНКЕТА

1. Базовый

2. Профильный

3.  Другое

2. На каких направлениях, кроме "Экономики и математики", Вы еще преподаете?

Развернутый ответ

3. Как Вы считаете, можно ли обойтись без домашних заданий по Вашему предмету?

1. Да

2. Скорее да

3. Скорее нет

4. Нет

5. Иногда можно

6. Затрудняюсь ответить

4. Сколько минут в среднем, по Вашему мнению, ученик должен тратить на выполнение всех домашних заданий в день?

Краткий ответ

1. До 10%

2. От 11 до 20%

3. От 21 до 30%

4. От 31 до 40%

5. От 41 до 50%

6. От 51 до 60%

7. От 61 до 70%

8. Другое

1. Да

2. Скорее да

3. Скорее нет

4. Нет

5. Затрудняюсь ответить

7. Оцените в минутах, сколько времени в среднем в день у Вас есть на формирование домашних заданий

Краткий ответ

Я, Овчарова Дарья, провожу исследование времени, затрачиваемого учениками направления 

"Экономика и математика"  (лицей НИУ ВШЭ 10 класс) на выполнение домашних заданий. 

Вам предлагается выступить в качестве эксперта в области "Организация домашней работы учеников 

направления "Экономика и математика 10 класс" в рамках учебного плана" по Вашему предмету. Вам 

предлагается заполнить анкету ". 

1. Вы преподаете на базовом или на профильном уровне?

6. Формируя домашние задания по Вашему предмету, задумываетесь ли Вы о времени, которое 

потребуется ученику на его подготовку?

5. Какую по Вашему мнению часть времени, отведенного на подготовку домашних заданий,  ученики 

должны тратить на домашние задания по математике, экономике, иностранному языку и 

обществознанию? 
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10. Физкультура

11.

12.

13.

14.

15. Право

16.

17.

1. Да

2. Нет

3. Не владею этой информацией

1. менее 1 года

2. От 1 до 3 лет

3. От 4 до 5 лет

4. От 6 до 10 лет

5. Более 10 лет

11. Если Вы считаете, что я не спросила Вас о чем-то важном, скажите мне об этом

Развернутый ответ

Спасибо за участие!

10. Скажите, сколько времени Вы занимаетесь преподавательской деятельностью в школе?

Основы бизнеса

Теория познания

Политология

Психология

Экономика

8. Как вы предполагаете: сколько минут ученик должен тратить в среднем на подготовку домашних 

заданий по Вашему предмету (заполните вопросы только по тем предметам, которые Вы преподаете, 

остальные оставьте пустыми)?

9. При формировании домашних заданий по своему предмету к определенной дате учитываете ли Вы 

объем имеющихся заданий по другим предметам у учеников?

Алгебра и начала 

математического анализа

Геометрия

Иностранный язык

История

История экономической мысли

Русский язык

Литература

Социология

Физика

Информатика
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до 30 1% 1 8% 2 6% 4

31- 60 13% 9 8% 2 7% 5 5% 1

61- 90 18% 13 20% 5 17% 12 14% 3

91 - 120 38% 27 12% 3 15% 11 24% 5

121-150 11% 8 16% 4 21% 15 14% 3

151-190 14% 10 24% 6 8% 6 14% 3

191-210 1% 1 1% 1 14% 3

211-240 3% 2 8% 2 6% 4 10% 2

241-270 1% 1 3% 2

271-300 4% 1 4% 3 5% 1

301-330 1% 1
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621-631 1% 1
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оценка учеников оценка учителей факт анкета факт хронометраж

6,1 5,5
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