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[bookmark: _6pdrcp75n5a]ВВЕДЕНИЕ
Целью исследования является выявление степени влияния ревизионистского марксизма на конкретные идеи и идеологию Российской социал-демократической рабочей партии (далее - РСДРП) со времени её основания до II съезда включительно.
Для достижения данной цели необходимо выполнить следующие задачи.
Во-первых, выявить основные противоречия между ортодоксальными и ревизионистскими марксистами.
Во-вторых, определить позиции видных деятелей РСДРП в этих спорах.
В-третьих, сравнить позиции деятелей партии с позициями авторов ревизионистских марксистских трудов.
В-четвёртых, определить идеи , полностью или частично заимствованные РСДРП из идеологии ревизионистских марксистов.
В-пятых, оценить влияние ревизионистского марксизма на развитие идей и противоречий в РСДРП.
Источниковая база включает в себя труды ревизионистских и ортодоксальных марксистских политиков конца XIX - начала XX вв. и протоколы съездов партии. Монографии современности, биографического и исторического содержания являются избранной для исследования литературой.
Материалом исследования являются протоколы первого[footnoteRef:0] и второго[footnoteRef:1] съездов РСДРП. На их основе будет изучаться влияние ревизионистского марксизма на идеологию РСДРП путём анализа речей партийных членов и сравнения принятых положений с основными идеями ревизионистских авторов. [0:  Первый съезд РСДРП. Март 1898 года. Документы и материалы. М.: Госполитиздат, 1958. 338 с.]  [1:  Второй съезд РСДРП. Протоколы. М., 1959. 850 с.] 

Помимо исторических источников для работы будут взяты современные исследования, лишённые привязанности к какому-либу спектру политических суждений. “Подлинная история РСДРП–РКПб–ВКПб”[footnoteRef:2] включает в себя описание процесса формирования и деятельности РСДРП на ранних этапах существования. Данная книга будет полезна для выявления идеологических конфликтов внутри партии. [2:  Подлинная история РСДРП - РКПб - ВКПб: без умолчаний и фальсификаций: краткий курс / В. Измозик, Б. Старков, Б. Павлов, С. Рудник. М. [и др.]: Питер, 2010. 492 с.] 

Для более детального рассмотрения политических взглядов Струве будет взята его биография, написанная Модестом Колеровым[footnoteRef:3]. Это обусловлено тем, что Пётр Бернгардович активно менял свои убеждения в изучаемый период, поэтому крайне важно отделить его ревизионистские идеи от идей другого политического спектра, например, либерализма. [3:  Колеров М. А. Пётр Струве: революционер без масс, 1870–1918. М.: Циолковский, 2020. 464 с.] 
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[bookmark: _52xx6vk9ooz]ОБЗОР ИСТОРИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКОВ
Развитие социалистических идей шло на протяжении всего XIX века . В это время разными людьми создаётся множество концепций построения справедливого общества будущего. Анри Сен-Симон, Роберт Оуэн, Пьер Жозеф Прудон, были одними из самых известных авторов-теоретиков утопического социализма.
Во второй половине столетия популярность набирает новое политическое и экономическое учение - марксизм. Его основные положения были описаны в 1848-м г. в “Манифесте коммунистической партии”[footnoteRef:4] Карлом Марксом и Фридрихом Энгельсом. Маркс считал, что главными факторами, которые формируют структуру общества, являются производственные отношения между классами и владение средствами производства. В эпоху капитализма Маркс выделяет два класса: буржуазию и пролетариат. Первые вследствие исключительного владения факторами производства эксплуатируют вторых, владеющих лишь своей рабочей силой, что создаёт неистребимый антагонизм и конфликт между данными группами. Центральной идеей теории является неминуемый крах капиталистического строя. Это должно произойти вследствие кризиса перепроизводства, по причине излишней эксплуатации пролетариата и снижения его покупательной способности. Ответом на данный кризис и всё ухудшающееся положение рабочих должна стать социальная революция под предводительством пролетарского класса и затем постепенный переход к коммунистическому обществу. При коммунизме обобществляется собственность, уничтожаются классы и надстройка, включающая в себя институты государства и буржуазного права, идеологии, культуру. [4:  Маркс К. Манифест Коммунистической партии / с предисл. К. Маркса и Ф. Энгельса; полн. пер. с нем. В. А. Поссе. СПб.: Тип. Монтвида, 1906. 61 с.] 

Идеологи марксизма основывали правильность и объективность своего учения на экономическом труде Маркса, вышедшем в нескольких томах - “Капитале”[footnoteRef:5].  Из-за этого марксистское учение было принято называть научным социализмом, то есть такой формой социализма, основные тезисы которого сформулированы в соответствии с экономическими, политическими, антропологическими теориями Маркса и Энгельса. [5:  Маркс К. Капитал / Пер. с нем. С. Алексеева. М.: АСТ, 2024. 544 с.] 

Для достижения своих целей марксисты, то есть последователи идей Маркса и Энгельса, делали упор на всестороннюю борьбу, в том числе политическую. Определённая их часть придерживалась крайне радикальных и революционных идей, но большинство предпочитало вести более осторожную политику. Последние, ссылаясь на низкий уровень сознательности пролетариата как класса, стремились создавать марксистские социал-демократические партии, которые бы занимались пропагандой, объединением и просвещением рабочих, защитой их прав на уровне политических требований и лоббированием соответствующих законопроектов, например, по улучшению условий труда или уменьшению максимальной продолжительности рабочего дня. Данные партии могли создаваться нелегально и действовать из подполья, как это, например, было с Социал-демократической партией Германии во времена “Исключительного закона против социалистов”, или РСДРП до учреждения Государственной думы. Основной целью данных партий являлась подготовка условий для будущей пролетарской революции.
Особенно сильно марксизм повлиял на российское политическое общество. В России стали создаваться марксистские кружки, вроде группы Благоева или “Союза борьбы за освобождение рабочего класса”. Впрочем, центром российской социал-демократии являлась Женева, куда эмигрировало  большинство самых видных социалистических деятелей России. Эмиграция была вызвана невозможностью ведения полноценной легальной политической деятельности в Российской империи вследствие наличия цензуры и практик подавления элементов, оппозиционных монархическому режиму. По этой причине вся российская социал-демократическая деятельность осуществлялась либо незаконно в подполье, либо за границей.
Наиболее значимым годом для российской социал-демократии можно назвать 1898-й, когда был проведён учредительный съезд РСДРП. Правда, как таковой партии создано не было: ни устав, ни программа выработаны не были, а 8 из 9 делегатов позже арестовали. Наибольшую ценность для исследования представляет манифест РСДРП[footnoteRef:6], выпущенный в этом же году за авторством П. Б. Струве. Помимо ординарных описаний прав и обязанностей центрального и местных комитетов в нём присутствуют положения, ставшие основаниями конфликта между ревизионистским и ортодоксальным марксистами внутри российского политического дискурса, например, вопрос о взаимоотношениях класса буржуазии с пролетариатом. [6:  Манифест Российской социал-демократической рабочей партии. 27 февраля 1917 г.: Ко всем гражданам России // Правда. 1917. 5 марта. № 1. С. 1—2. Опубл.: Великая Октябрьская социалистическая революция. Революционное движение в России после свержения самодержавия. М., 1957. С. 3–4.] 
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[bookmark: _9mx51s5fum2m]ЧАСТЬ 1. РЕВИЗИОНИСТСКИЙ МАРКСИЗМ
Одновременно с распространением идей социал-демократии в российском политическом обществе в Европе происходили процессы так называемой ревизии марксизма, то есть пересмотра его основных положений и выводов. Политиков-теоретиков, проводящих ревизию, было достаточно много, но наиболее известным и влиятельным среди них стал Эдуард Бернштейн: немецкий социал-демократ, член СДПГ, сторонник реформизма и создатель своего политического учения - бернштейнианства. Основные идеи данного учения были изложены в статьях, которые он писал начиная с 1896-го г., и в труде “Условия возможности социализма и задачи социал-демократии”[footnoteRef:7], вышедшем в 1899 г.  В книге описывается несовершенность марксистского представления об историческом развитии общества, классовой борьбе и теории прибавочной стоимости. Сам автор предлагает более умеренное видение задач социал-демократии, пишет о необходимости реформистского подхода и солидарности с буржуазией. В 1901-м г. Бернштейн написал брошюру “Возможен ли научный социализм?”[footnoteRef:8], в которой рассматривал социализм с нескольких сторон, объяснял его утопизм и опровергал возможность его научного обоснования. Взамен он предлагал термин “критический социализм”, который бы противопоставлялся научному социализму и подчёркивал бы крайне критическое и скептическое отношение ко всем, якобы научным, теориям, созданным Марксом и Энгельсом. Данные работы крайне важны для понимания идейных основ бернштейнианского ревизионистского марксизма, который вследствие близости немецкой и российской социал-демократии мог оказывать большое влияние на представителей уже русских эмигрантов-социалистов. [7:  Бернштейн Э. Условия возможности социализма и задачи социал-демократии: пер. с нем. М.: УРСС: Книжный дом "Либроком", 2015. 241 с.]  [8:  Бернштейн Э. Возможен ли научный социализм? Предисловие Е. Л. Петренко. Полис. Политические исследования, 1991. № 4. 175 с.] 

В России главными представителями идей ревизионизма были так называемые “легальные марксисты” - группа интеллигентов, действующая с конца 1890-х и по начало 1900-х и обсуждающая марксистские идеи в легальном поле. Они самостоятельно поочерёдно издавали журналы “Новое слово”, “Начало”, “Жизнь”, также печатаясь и в других изданиях. После учредительного съезда РСДРП временно сотрудничали с революционными социал-демократами и группой “Освобождение труда”, но позже перешли в оппозицию к ортодоксальному марксизму. По идейному содержанию они были близки к правому реформистскому крылу СДПГ и так же поддерживали идею о мирном демократическом приходе власти для дальнейших коренных преобразований общества.
Среди этой немногочисленной группы выделялись уже упомянутый П. Б. Струве и М. И. Туган-Барановский. Струве занимался в основном  политической теорией и написал такие труды как “Марксова теория социального развития. Критический опыт”[footnoteRef:9] и “Критические заметки к вопросу об экономическом развитии России”[footnoteRef:10], в которых пришёл к схожим с выводами Бернштейна идеям о превалировании реформы над революцией и необходимости сотрудничества с буржуазией и капиталистическим строем общества.  [9:  Струве П. Б. Марксовская теория социального развития: Крит. исслед. Петра Струве / Пер. с нем. Б. Яковенко. Киев: Б. Яковенко и М. Власенко, 1905. 62 с.]  [10:  Струве П. Б. Критические заметки к вопросу об экономическом развитии России: Вып. 1. СПб.: Тип. И.Н. Скороходова, 1894. 291 с.] 

Туган-Барановский, хоть и не был заинтересован в политике и специализировался на экономических аспектах марксизма, также его критиковал В книге “Теоретические основы марксизма”[footnoteRef:11] он отрицает крах капиталистического строя вследствие перепроизводства и доказывает, что это осуществимо лишь с помощью социальной революции; указывает на большое число противоречий в теории прибавочной стоимости и на организационно-политическую и культурную роль института государства в установлении взаимовыгодных отношений между эксплуатируемым и эксплуатирующим классом, а затем в полном уничтожении классовой системы. Данные монографии заключают в себе основные идеи, которые продвигали легальный марксисты в целом и данные авторы в частности. [11:  Туган-Барановский М. И. Теоретические основы марксизма. СПб.: ред. журн. "Мир божий", 1905. VIII. 160 с.] 

Так же отчасти идеи Бернштейна и легального марксизма продолжало развивать русское ревизионистское движение - экономизм. Его идеи были изложены в брошюре “Credo”[footnoteRef:12], написанной С. Н. Прокоповичем и Е. Д. Кусковой. Главной особенностью экономизма стал полный отказ от политической борьбы и концентрация исключительно на вопросах повышения экономического благосостояния пролетариата: снижении рабочих часов в неделе, снижении суммы выплаты штрафов работодателю, повышении роли и значимости профсоюзов как главных агентов по обеспечению защиты прав рабочих. По их мнению политическая борьба занимала слишком много ресурсов и не давала непосредственных благ простым рабочим. При этом экономисты не столько критиковали учение марксизма, сколько отрицали и игнорировали его политические выводы, из-за чего происходил синтез ревизионизма и ортодоксальности: экономизм лояльно относился к политической власти буржуазии, но крайне ожесточённо сопротивлялся любой форме эксплуатации трудящихся.  [12:  Прокопович С. Н., Кускова Е. Д. Credo: Протест российских социал-демократов. ПСС Ленина. Т.4. М., 1959. С.165] 

Взгляды легальных марксистов и Бернштейна крайне похожи как и по содержанию, так и в логике доказательства необходимости пересмотра основных постулатов марксизма. Их сходство можно легко заметить в работах: во всех них критикуется теория прибавочной стоимости, отрицается теория перепроизводства и падения капиталистического строя, отмечается стремление к прекращению классового конфликта с помощью инструментов государственного контроля и реформ. Из-за этого в современной исторической парадигме данные деятели считаются представителями одного течения - ревизионистского марксизма.
Стоит, впрочем, отметить, что термин ревизионизм является собирательным и не имеет чётких идеологических границ, поэтому в теориях указанных авторов могут встречаться довольно сильные различия. Так, например, и Бернштейн, и Струве, и Туган-Барановский указывают на необходимость ведения диалога и сотрудничества с классом мелкой буржуазии, однако причины, методы и задачи такого подхода различны. Так, Бернштейн стремился с помощью реформ создать социалистическое солидарное общество, в котором классовое господство исчезнет, а увеличение богатства и уровня жизни одного класса приведёт к увеличению богатства и уровня жизни другого. Туган-Барановский же считал, что классовая борьба проявляется лишь в экономике, а потому политическая солидарность между конфликтующими группами должна быть навязана сверху со стороны государства с помощью социально-ориентированной экономической политики и снизу деятельностью муниципалитетов. Позже  Струве видел в буржуазии силу, которая сможет провести Россию через эпоху капитализма и ускорить процесс её модернизации, поэтому относился к ней уважительно, пытаясь преодолеть классовый конфликт, навязанный социалистам ортодоксальной марксистской теории. Это не отменяет их общего хода мыслей, но для детального анализа требует обращения к конкретному автору и его трудам.
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[bookmark: _ca7evcpbj1sc]ЧАСТЬ 2. КРИТИКА РЕВИЗИОНИСТСКОГО МАРКСИЗМА
Реакция на ревизионизм появилась достаточно быстро. Марксистские идеологи, не согласные с доводами ревизионистов, стали опровергать ложную, по их мнению, критику, опираясь, в первую очередь, на труды Маркса и Энгельса и не признавая все остальные течения, в той или иной мере противоречащие ортодоксальным идеям марксизма.
Одним из первых русских марксистов, начавших критиковать Бернштейна, был Плеханов. Критика Плеханова была направлена на философские основы бернштейнианства и публиковалась в немецкой газете “Neue Zeit”, а потому она смогла повлиять только на узкий круг лиц - левую интеллигенцию и непосредственно проживающих за границей участников социал-демократических партий. Более популярная критическая литература появилась с момента конфликта между Туган-Барановским с одной стороны, и Засулич[footnoteRef:13] с Богдановым[footnoteRef:14] с другой стороны. Развернувшаяся дискуссия была посвящена обсуждению совершённой Туган-Барановским ревизии экономического учения Маркса и сразу печаталась на русском языке в небольших брошюрах, что делало её доступнее для большой части населения Российской империи.  [13:  Засулич В. И. Заметки читателя по поводу "упразднения" гг. Туган-Барановским и Струве учения Маркса о прибыли // Избранные произведения. М.: Мысль, 1983. С. 385-416]  [14:  Богданов А. А. Основная ошибка Туган-Барановского // Научное обозрение. СПб.: 1899. № 9. С. 1758-1766] 

Наконец, самая влиятельная и популярная критика принадлежала В. И. Ленину: броский, энергичный, местами грубый стиль письма легко читался всеми слоями населения. Также популярность ленинских брошюр была обусловлена выбранной сферой для критики - политическая сфера обычно привлекает больше всего внимания как среди крестьян и рабочих, так и среди интеллигенции. Плюс основная часть антиревизионистских работ Ленина приходится на те года, когда легальный марксизм и экономизм были крайне слабы для ведения полноценной агитации, что позволяло Ленину, не имея никакой конкуренции и сопротивления, критиковать ревизионизм. В моей работе за основу критики ревизионизма будут взяты именно работы Ленина как наиболее влиятельного антиревизионистского автора.
Существует большое количество газетных статей Ленина, позже выпущенных в виде брошюр и посвящённых обличению ревизионистов, в основном Бернштейна и Струве. Для рассмотрения будут взяты следующие его сочинения: “Что делать?”[footnoteRef:15] и “Против ревизионизма в защиту марксизма”[footnoteRef:16]. В первом труде критики немецкого ревизионизма очень мало, зато более детально рассматриваются внутренние противоречия РСДРП. Основными тезисом Ленина была мысль о том, что реформизм вреден для пролетарского движения и был создан буржуазией, чтобы отвлечь и вновь поработить рабочих. Аналогичная мысль звучит и в сборнике “Против ревизионизма в защиту марксизма”, но вдобавок к ней в тексте критикуются бернштейновские идеи и всесторонняя экспансия ревизионизма, который помимо сугубо политических и политэкономических вопросов также подвергал сомнению всю философию и научность теории Маркса. [15:  Ленин В. И. Что делать? М.: Политиздат, 1968. 238 с.]  [16:  Ленин В. И. Против ревизионизма, в защиту марксизма. М.: Госполитиздат, 1959. Выпуск 11. 183 с.] 

Критика Ленина строилась на признании абсолютного догматизма основных положений марксизма, вроде теории трудовой ценности, диктатуры пролетариата и прочего. Несмотря на фактическое отхождение на практике от некоторых идей Маркса, о чём будет упомянуто позже в контексте II съезда РСДРП, можно сказать, что именно Ленин стал главной силой, противостоящей ревизионистам с наиболее радикальных ортодоксальных позиций. Его труды важны для исследования, так как они иллюстрируют ценностную систему представителей классического марксизма в России в то время и демонстрируют полное неприятие ортодоксами новых идей реформизма.
Для достижения поставленной в работе цели необходимо обозначить механизм определения наличия влияния ревизионистского марксизма на идеологию РСДРП. Для начало нужно провести сравнение идей ревизионистов с важнейшими пунктами партийной программы, сформулированной на II съезде РСДРП. В случае несовпадения принятых пунктов с идеями ревизионизма следует также провести анализ записей протоколов обсуждения данных пунктов во время съезда. Отсутствие влияния можно признать в том случае, если конкретный пункт противоречит основным положениям ревизионизма и при этом в обсуждении не упоминается или не подразумевается наличие ревизионистских учений в российской и мировой социал-демократии. Данная оговорка необходима, чтобы учитывать те случаи, когда та или иная резолюция принималась в качестве реакции и для противодействия реформистскому течению в марксизме, то есть когда сам факт существования данного течения оказывал влияние на решение съезда.
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[bookmark: _oh6wto3ll6tr]ЧАСТЬ 1. 1898-1899 ГГ. I СЪЕЗД РСДРП
Как уже было указано, единственное, что может быть проанализировано из материалов I съезда - это манифест РСДРП. Основой манифеста является риторика классического марксизма с перечислением основных тезисов “Манифеста коммунистической партии”. Примечательны части, описывающие особенности русского пролетариата и развития капитализма в Российской империи. Несмотря на то, что в сам Маркс не отрицал наличия определённых культурных различий между разными национальностями, марксизм претендовал на возможность применения своих законов и принципов в отношении всего человечества, понимая историю как линейный процесс с выделением пяти этапов развития общества[footnoteRef:17].  [17:  Ср.: Большая Советская Энциклопедия, 2-е изд., т. 30, с. 420] 

В манифесте РСДРП отмечается слабость класса буржуазии, неразвитого из-за политического доминирования самодержавия в Российской империи, и сильного влияния феодальных пережитков в социально-экономической среде. Маркс соглашался с этим положением в письме к Вере Засулич[footnoteRef:18], отмечая возможность социальных преобразований не через классовый конфликт, но с опорой на крестьянские общины. Автор же манифеста РСДРП, П. Б. Струве, отчасти не был согласен с таким выводом и пишет, что русский пролетариат будет самостоятельно выполнять задачи по завоеванию политических и экономических свобод. Только один этот пункт уже ставит под сомнение состоятельность идейной базы РСДРП с точки зрения учения классического марксизма, так как предполагается, что данные задачи должны исполняться буржуазией, хотя бы потому что пролетариата как сознательного объединения в класс не существует, пока буржуазия не захватила власть.  [18:  К. Маркс - В. И. Засулич // Из Архива П. Б. Аксельрода. Берлин: Русский революционный архив, 1924. С. 11-17 ] 

При том, что сам Струве к описываемым годам уже начинал критиковать марксизм, данный манифест нельзя в полной мере назвать ревизионистским, потому что весь остальной документ написан в соответствии с основными положениями теории Маркса и Энгельса, и в нём отсутствуют тезисы, прямо противопоставляющиеся тезисам марксизма. Из этого нельзя сделать вывод о серьёзном влиянии ревизионизма на идеологию РСДРП, так как никакой систематичности ревизии не было, а особенности формулировки можно принять за специфичное изложение автором своих мыслей или за невыстроенность понятийного аппарата РСДРП в то время, или за специально продуманный ход с целью большего согласования программы партии с политической реальностью Российской империи в конце XIX в.
I съезд РСДРП хронологически совпал с популяризацией бернштейнианства в СДПГ. Уже через год Бернштейном будет написана книга “Условия возможности социализма и задачи социал-демократии”, которая окажет большое влияние на восприятие марксистской теории в европейских государствах. И хотя книга будет переведена на русский и издана в России в 1901 г., там её идеи так и не станут популярны. Распространённость марксизма в целом в Российской империи в начале XX в. была невелика, и знала о нём исключительно интеллигенция. Из-за этого говорить о хоть какой-либо известности идей ревизионизма не приходится ни среди народа, ни даже среди политической элиты. До 1898 г. существовали разногласия между легальными и нелегальными марксистами, в которых Струве уже тогда излагал схожие с бернштейнианством идеи, поэтому кардинального сдвига политических ценностей в российской социал-демократии с приходом теории Бернштейна не произошло.
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[bookmark: _3aroay3ovpe9]ЧАСТЬ 2. 1899-1903 ГГ. БОРЬБА “ИСКРЫ” С РЕВИЗИОНИЗМОМ
После I съезда РСДРП в российской социал-демократии начали происходить изменения. Ещё до “Credo”, написанного Кусковой и Прокоповичем в 1899 г., “экономисты” были известны членам РСДРП и другим марксистским деятелям в России. С 1897 г. в Санкт-Петербурге выпускалась газета “Рабочая мысль”, редакция которой состояла из представителей экономизма, что делало её главным печатным органом, представляющим данное течение. В 1898 она стала издаваться за границей, что сблизило её редакцию с членами “Союз русских социал-демократов за границей”, также перешедшего в то время на позиции экономизма. С 1899 г. “Союз”, который по решению I съезда РСДРП признавался официальным представителем партии за границей, и члены редакции “Рабочей мысли” начали издавать журнал “Рабочее дело” с аналогичными экономистскими взглядами, как в “Союзе” и “Рабочей мысли”. Таким образом к началу XX в. экономисты заняли сильные позиции и обзавелись печатными органами, выполняющими пропагандистские функции.
В декабре 1900 г. была основана социал-демократическая русскоязычная газета “Искра”. Одним из главных создателей и участников данной газеты был В. И. Ленин, являющийся её редактором. “Искра” ставила своей целью объединение всех революционных марксистов в одну организацию. Эта объединительная миссия, с одной стороны, заставляла редакцию газеты конфликтовать с уже существующими социал-демократическими организациями вроде “Союза русских социал-демократов за границей”, а с другой, привлекала большинство марксистов своим намерением завершить процесс формирования партии, начатый ещё на I съезде РСДРП, но не законченный вследствие ареста большего числа делегатов. Этот факт и общая революционная настроенность газеты ставили “Искру” в оппозицию по отношению к экономистам их изданиям: “Рабочая мысль” и “Рабочее дело”.
Одновременно с ростом напряжения между российскими марксистами происходило усиление позиций “Искры”, в чём немалую роль сыграл и сам Ленин. Благодаря своей активной деятельности на посту редактора он смог быстро стать популярным среди соратников. Это позволило ему уже в 1902 г. представить собственный проект партийной программы - в противовес программе одного из основателей российской социал-демократии Г. В. Плеханова. В итоге оба документы были объединены в один с преобладанием позиции Плеханова, хотя некоторые теоретические пункты и вся аграрная программа были взяты из ленинского проекта. Программу эту критиковали ещё до официального обсуждения на II съезде РСДРП, В частности, обращая внимание на сильное и местами излишнее влияние на неё Ленина. При этом сам Плеханов утверждал, что программа составлена “единомышленниками” и Ленин ничего не навязывал товарищам в процессе её разработки.
По мере того, как Ленин набирал популярность и вес в партии, идеология ортодоксального марксизма всё больше и больше укоренялась как основа идейной базы РСДРП. Больше всего это начало проявляться с укреплением в мире позиций экономизма - главного идеологического соперника РСДРП до 1903 г. Руководство партии предпочло сосредоточить свою критику на данном движении по следующим причинам: в отличие от Бернштейна и Струве, экономисты предлагали крайне простые соображения, с которыми было легко спорить; экономизм по большей части отсылал не к теории Маркса, ибо ей противоречил, например, в отношении определения класса-гегемона, а к чувствам и эмоциям пролетариата, что делало его крайне уязвимым для критики с позиции научного марксизма, но и также крайне опасным, ведь подобные идеи могли откликаться у класса трудящихся больше, чем идеи классического марксизма; движение было молодо и сильно расходилось во взглядах с другими ревизионистами, что делало его удобной целью для публичной критики с целью самоутверждения РСДРП на политической арене. На фоне этого и учитывая подъём идей ревизионизма в Европе, у идеологов РСДРП появились опасения о возможности политического раскола среди марксистов, вследствие чего основные марксистские идеи стали консервироваться, а любые попытки изменить их приравнивались к оппортунизму и проявлению буржуазно-эксплуататорского поведения.
Наиболее ярко экономистов критиковал Ленин, отмечая, что предложенные ими идеи являются недостаточными для полного освобождения пролетариата от эксплуатации и полумеры в отношении политической власти лишь усугубляют его положение. Причём, Ленин в равной мере противостоял как идее экономистов о политическом управлении класса буржуазии, так и идее Бернштейна об использовании института государства для нахождения компромисса между классами.  Ленин выступал исключительно за диктатуру пролетариата. Активная критика позволила уже к 1902 г. закрыть газету “Рабочая мысль” и журнал “Рабочее дело”, что сильно ударило по позициям экономистов и лишило их средств ведения пропаганды. 
Главным событием в преддверии II съезда РСДРП стала конференция в Белостоке в 1902 г., на которой выбрали Организационный комитет партии. Комитет должен был заняться подготовкой и организацией II съезда, в том числе выбрать организации, которые будут допущены до участия в нём, и распределить между ними решающие и совещательные голоса. На конференции были представлены ортодоксы в лице редакции “Искры” и ревизионисты в лице “Союза русских социал-демократов за границей”. Конференция ставила своей целью нивелировать существующий между ними конфликт путём избрания комитета из участников обеих организаций. Вскоре после этого все члены конференции были арестованы, чем воспользовались “искровцы”, избрав новый Организационный комитет исключительно из своих представителей. Это позволило редакции “Искры” создать идеальные для себя условия на предстоящем съезде и сильно ограничило участие организаций и комитетов, не разделявших идеи редакции газеты.
С появлением и развитием успеха “Искры” деятельность легальных марксистов имела  скорее нисходящую динамику. С 1901 г. Струве всё больше переходит на позиции идеализма, постепенно отдаляясь от марксизма. Освободившуюся нишу быстро заняла “Искра” и лично Ленин, публикуя революционную литературу и привлекая тем самым на свою сторону студенчество, ранее верное легальному марксизму.
Ппосле того, как П. Б. Струве в 1902 г. стал редактором либерального журнала “Освобождение”, порвав со своими социал-демократическим прошлым,  легальный марксизм если уж и не перестал существовать, то по крайней мере сильно потерял свои позиции и влияние. Остальные представители движения либо последовали примеру Струве, как С. Н. Булгаков, либо сохранили верность социалистическим идеям, как М. И. Туган-Барановский, либо попытались совместить оба подхода, как Н. А. Бердяев. Так или иначе, к 1903 г. среди легальных марксистов не осталось настолько же популярных и известных личностей, как Струве, что привело к медленному угасанию течения, которое окончательно сойдёт на нет во время революции 1905-1907 гг. С уходом легального марксизма, по факту выполняющего функции распространения бернштейнианства с российской спецификой, идеи немецкого ревизионизма окончательно перестали оказывать влияние на интеллигенцию и ту небольшую прослойку пролетариата, которая успела сформироваться к этому времени.  Суммируя вышесказанное, можно сделать вывод, что ко II съезду РСДРП противостояние между ревизионистским и ортодоксальным марксизмом, с одной стороны, оформилось в конкретную и целенаправленную идейную борьбу, а с другой, существовало исключительно в рамках РСДРП, экономизма и отдельных редких представителей легального марксизма с явной доминацией первой. 
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II съезд РСДРП проходил в 1903 г. сначала в Брюсселе, затем в Лондоне. По сравнению с 1898 г. состав и структура партии сильно изменились : большинство старых социал-демократов было арестовано, и на их место пришли молодые революционеры; появились новые внутренние и заграничные организации, открылись новые комитеты в разных городах; как результат состав делегатов практически полностью сменился, а их число выросло с девяти до сорока трёх плюс четырнадцать человек с совещательным голосом. Главной целью съезда ставились выработка устава и программы и реорганизация партии.
На съезде присутствовало только четыре сторонника экономизма: два делегата от “Заграничного союза русских социал-демократов”, В. П. Махновец под псевдонимом Акимов и А. С. Пиккер под псевдонимом Мартынов, и два делегата от “Петербургской рабочей организации”, Л. П. Махновец под псевдонимом Брукэр и К. М. Тахтарев под псевдонимом Страхов, обладающий только совещательным голосом. Остальные участники съезда в большей или меньшей степени являлись ортодоксальными марксистами. Лишь небольшая часть рассматривавшихся на съезде вопросов  являлась предметом споров между ревизионистским и ортодоксальным марксизмом, и эта малая часть трактовалась большинством в одностороннем порядке в поддержку классического видения учения Маркса. 
Сами экономисты зачастую не соглашались друг с другом, как, например,по вопросу формулировки первого параграфа устава партии об определении членства в партии[footnoteRef:19], и не защищали единую концепцию о ненужности для пролетариата политической борьбы. Эта идея на съезде  прямо не озвучивалась и никак не продвигалась, что позволяет сделать вывод о том, что после закрытия газеты “Рабочая мысль” она оставалась исключительно на уровне личных убеждений делегатов-экономистов, и что они сами во время съезда не претендовали на серьёзное противостояние лидеру российской социал-демократии в лице РСДРП.  [19:  Второй съезд РСДРП. Протоколы. М., 1959. С. 278] 

Стоит добавить, что ещё одной причиной  отказа экономистов  защищать свою позицию может являться абсолютная маргинализация всех оппортунистических, то есть противостоящих классическому марксизму, течений. На протяжении большей части обсуждения программы и устава партии видными деятелями вроде Троцкого, Ленина и Плеханова проговаривалась идея[footnoteRef:20] о необходимости защиты партии от ревизионистско-берштейнианского влияния, в том числе от экономизма и идей легального марксизма[footnoteRef:21]. Прямое противостояние данному тезису могло привести к высылке делегатов со съезда и исключению из партии. Впрочем, возник другой конфликт: “Лига революционной социал-демократии” была признана единственной представительницей РСДРП за границей, а ранее выполняющий эти функции “Союз русских социал-демократов за границей”, который на съезде представляли Акимов и Мартынов, был расформирован специально принятой резолюцией[footnoteRef:22]. Не согласные с данным решением съезда, Акимов и Мартынов покинули съезд.  [20:  Там же. С. 274-278]  [21:  Там же. С. 430-432]  [22:  Там же. С. 438] 

Таким образом, после окончания съезда можно констатировать упадок экономизма, что и отмечали многие современники[footnoteRef:23]: и Акимов, и Мартынов окончательно отошли от организаций данного толка и стали рядовыми относительно умеренным членами партии, приняв сторону меньшевиков; без газет, то есть без возможности вести пропаганду, и без её активных членов движению ничего не оставалось, кроме как прекратить своё существование. Остальные экономисты либо так же вошли РСДРП, либо перешли на пролиберальные позиции, как Прокопович и Кускова, либо перестали вести активную политическую деятельность, как Тахтарев. [23:  Г. Зиновьев. История Российской коммунистической партии (большевиков). СПб: Печатный двор им. А. М. Горького, 1925. С. 68-74] 

Обратимся же непосредственно к идеям, которые всё-таки были высказаны представителями экономического меньшинства. Все предложения Тахтарева касались мелких изменений формулировок программы партии и не несли в себе особого смысла. Брукэр заняла “антиискровскую” позицию и в своих редких выступлениях указывала на препятствование съезда объединению в составе РСДРП “Союз борьбы за освобождение рабочего класса”, “Бунда”, “Заграничного союза русских социал-демократов” и других групп, несогласных с руководством газеты “Искра”[footnoteRef:24].  [24:  Второй съезд РСДРП. Протоколы. М., 1959. С. 14, 153, 316, 322, 324, 326, 328] 

Мартынов и Акимов были одними из самых деятельных делегатов на съезде, поочерёдно высказывая схожие мысли на заседаниях. Например, они критиковали “искровский” проект программы партии[footnoteRef:25]; вместе противостояли Ленину и Мартову в вопросе о выборе формулировки о членстве в партии в первом параграфе устава[footnoteRef:26]. Также они выдвинули тезис, что съезд созван так, чтобы гарантировать на нём доминирование “искровцев”. Сам Акимов хорошо понимал положение экономистов на съезде и говорил: “<...> хочу подчеркнуть справед­ливое заявление т. Костича, что меньшинство на настоящем съезде не  представлено.”, и иронизировал: “Я каждый раз говорю с полным сознанием того, что я своими доводами не повлияю на товарищей, но, наоборот, поврежу тому пункту, который я защищаю”[footnoteRef:27].  [25:  Там же. С. 108-119]  [26:  Там же. С 278]  [27:  Там же. С. 287] 

Основная идея, которая так или иначе прослеживается у всех перечисленных делегатов-экономистов - это осуждение сознательного и целенаправленного подавления “искровцами” любых других течений внутри российской социал-демократии. Экономисты, в отличие от подавляющего большинства на съезде, отстаивали включение в партию даже тех идей, которые частично противоречили или опровергали основные теории Маркса. Данную идею можно назвать ревизионистской, так как и Бернштейн, и легальные марксисты выступали в пользу расширения дискурса с целью репрезентации как можно большего числа взглядов на классический марксизм и разрушения ортодоксального представления об объективной доказанности и научности теории. 
Несмотря на вышесказанное, уже в вопросах относительно идеологических соображений экономисты критиковали “искровцев” со строгих, если не сказать, околоортодоксальных позиций. Сначала может показаться, будто здесь присутствует противоречие, и ревизионистское течение не может упрекать ортодоксов в отхождении от марксистских идеалов. На самом деле, это кажущееся противоречие возникло из-за описываемого ранее синтеза идей классического и ревизионистского марксизма у экономистов. Акимов и Мартынов отмечали[footnoteRef:28], что “искровская” программа умаляет значение пролетариата и передаёт защиту его интересов (в том числе экономических) партии. Таким образом, классовое самосознание рабочих искусственно формируется партией извне, что, во-первых, противоречит идеям Маркса, описанных в “Манифесте коммунистической партии”, а, во-вторых, противоречит программам всех остальных социал-демократических партий Европы. Апеллирование к классическому марксизму, по мнению экономистов, в данном случае уместно, так как они считали, что защита интересов рабочих - это дело самих рабочих или рабочих организаций, а потому никакое стороннее вмешательство в экономическую борьбу пролетариата недопустимо. Плюрализм же - это требование политическое, а потому в этой ситуации экономисты полностью игнорируют все идеи Маркса в этом поле. Стоит отметить, что такая двойственность взглядов на практике только вызывала недоумение у остальных делегатов, создавая видимость непоследовательности теории экономизма. В результате течение не смогло найти сторонников ни среди народа во время периода активной агитации, ни среди участников съезда в процессе обсуждения программы и устава. [28:  Там же. С. 108-119, 125-128] 

Также примечателен тот факт, что на съезде сами ортодоксальные марксисты отстаивали идеи, которые не укладывались в классическую теорию марксизма. Это связано с особенностями экономического развития Российской империи, о которых писал ещё Струве в 1894 г. Так, значительные расхождения с Марксом наблюдаются в аграрной программе РСДРП[footnoteRef:29], принятой на съезде. Аграрная программа, хоть и была небольшой и состояла всего из четырёх пунктов, ставила целью переманить крестьянство на свою сторону. Из-за своей ограниченности она не могла конкурировать с программой прокрестьянской партии социалистов-революционеров, но по мнению Ленина была необходима, чтобы создать лояльных сторонников РСДРП среди крестьянства.  [29:  Там же. С. 423-424] 

Примечательно, что, хотя Маркс считал европейское крестьянство классом, тормозящим развитие капитализма, а следовательно откладывающим достижение коммунистического строя, в отношении крестьянства русского имел совершенно другой взгляд[footnoteRef:30], рассматривая его как уникальный случай, при котором построение коммунистического общества станут именно крестьяне. Такие оговорки, дополнения и  неоднозначные высказывания Маркса и Энгельса позволяли российским социал-демократам трактовать учение в том ключе, в котором это было необходимо партии в конкретный момент. Отличительной особенностью представителей ортодоксального марксизма на съезде являлось их отхождение от классических трактовок учения, но, в отличие от ревизионистов, поддержку своих трактовок они искали так же у Маркса и Энгельса и, что самое главное, не критиковали их, а наоборот, старались поддерживать линию идеологической преемственности между ними и РСДРП. [30:  К. Маркс - В. И. Засулич // Из Архива П. Б. Аксельрода. Берлин: Русский революционный архив, 1924. С. 11-17] 
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В ходе исследования был проведён анализ идей ревизионистских и ортодоксальных марксистских авторов, протоколов первых двух съездов РСДРП и принятых на них резолюций и иных партийных документов. Прямого влияния, при котором виднейшие и/или руководящие члены РСДРП систематически включали в партийную программу основные положения ревизионистов, обнаружено не было. Документом, наиболее приблизившимся по своим идеям к ревизионисткому марксизму, является манифест партии 1898 г. Причинами этого является следующее: автор манифеста, П. Б. Струве, являлся активным деятелем и представителем ревизионистского течения легальных марксистов; партия была недавно создана и плохо организована, из-за чего отсутствовали идеологические нормы и выстроенный понятийный аппарат; идейный внутренний раскол находился только на стадии формирования, поэтому изначально в партии лояльнее относились к кооптации некоторых идей из разных течений марксизма. Основная часть документации II съезда РСДРП не затрагивала конфликт ревизионистов и ортодоксов, однако существует небольшая прослойка партийных документов, в которых ревизионистские течения упоминаются и представлены как “антиреволюционные”, “антипролетарские” и “оппортунистические” с явной негативной окраской.
Существовало косвенное влияние ревизионизма на идеологию РСДРП. Не желая принимать оппортунистические идеи, руководство партии и партийные члены в своих брошюрах и выступлениях на съезде высказывали резкую критику в отношении экономистов и легальных марксистов. Эти действия привели к закреплению неизменности основных принципов марксизма и ортодоксальности как основы идеологической платформы партии. В ходе данного конфликта победила группировка, находящаяся в оппозиции любой ревизии идей Маркса и стремящаяся под своим идейным началом объединить разрозненные социал-демократические организации. 
Критика ревизионизма со стороны Ленина, Плеханова и прочих позволила отдельным личностям и партии в целом набрать политический вес в обществе и обеспечила доминирование РСДРП как главного представителя российской социал-демократии в и за пределами Российской империи. К 1903 г. конфликт был исчерпан, а сторонники ревизионистского марксизма сменили свои идейные соображения, отдав предпочтения иным социалистическим или либеральным течениям или перестав активно заниматься политикой вовсе.
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