Денис Никулин
Стиль жизни как социальный феномен
Одним из первых теоретиков стилей жизни можно назвать Торстейна Веблена, автора знаменитой книги «Теория праздного класса: экономическое исследование институтов». Ключевыми для стиля жизни праздного класса, согласно Веблену, являются демонстративная праздность и демонстративное потребление. Как отмечает автор, «слово «праздный» здесь…не означает лень или неподвижность. Оно означает непроизводительное потребление времени»
. 

Демонстративная праздность, в первую очередь, характеризуется «воздержанием от труда», причем, и это важно, воздержанием от труда производительного, в результате чего большая часть свободного времени праздных господ уходит на обучение хорошим манерам, которые выступают в качестве некоего сигнала принадлежности к данному классу, на такие занятия, как спорт, охота, воспринимаемая представителями праздного класса как проявление определенной доблести, на различного рода развлечения и квазинаучную или квазихудожественную образованность – знание мертвых языков, оккультных наук и подобные им вещи. Что касается демонстративного потребления, то здесь важным атрибутом стиля жизни представителей праздного класса является потребление наиболее дорогих и качественных товаров – начиная от еды и заканчивая алкоголем и наркотиками. Более того, по словам Веблена, принадлежащий к этому классу человек «должен уметь потреблять их подобающим образом. Он учится вести свою праздную жизнь по должной форме»
.

Из описания стиля жизни праздного класса, осуществленного Вебленом, можно выделить ряд компонент этого понятия. Во-первых, это определенные досуговые практики, к которым также относятся различные увлечения, хобби. Во-вторых, это вполне определенные предпочтения в потреблении. И, наконец, важной частью стиля жизни можно назвать принадлежность к группе, его практикующей, со всеми вытекающими отсюда последствиями – следованием принятым в группе нормам, идентификацией себя с группой, солидаризацией с целями группы (если они есть) и так далее.

Что касается досуговых практик, то об их различии как одной из наиболее ярких характеристик стиля жизни той или иной группы или класса, значимость которых возрастает пропорционально увеличению количество часов на досуг по отношению к рабочему времени, пишет также и Смелзер в своей книге «Неравенство, стратификация и класс». В качестве примера он приводит исследования Кларка (1956 года), Ходжа (1965 года) и Уорнера и Лунта (1941 года), которые установили, что, во-первых, представители высшего класса гораздо чаще, чем представители низшего класса, посещают концерты и спектакли, и больше читают, причем, если первые читают в большей мере научные труды и биографии, то вторые – приключенческие и юмористические рассказы, и, во-вторых, и это уже более интересно, представители высшего класса предпочитают участвовать в спортивных состязаниях, в то время как представители низшего – увлекаться спортом с позиции зрителя, предпочитая участию зрелище
.

У Макса Вебера, в его работе «Основные понятия стратификации», понятие стиля жизни, в свою очередь, раскрывается через понятие статусной почести – «специфического стиля жизни, который ожидается от тех, кто высказывает желание принадлежать к данному кругу людей»
. С этой точки зрения стиль жизни выступает, что можно отчасти заметить и у Веблена, критерием социальной дифференциации, отражая принадлежность к той или иной статусной группе. В этом случае наиболее значимой характеристикой стиля жизни становится следование определенным ожиданиям со стороны группы – в качестве примера Вебер приводит ограничение «социального» общения, то есть «общения, которое не обслуживает экономические или любые другие «функциональные» цели бизнеса»
, или заключение брака в рамках своего узкого социального круга. Следует отметить, что стиль жизни как критерий социальной, а именно - классовой дифференциации, наряду с классовым сознанием, политической организацией, общей позицией в экономическом способе производства, конфликтными отношениями с другими классами и т.д отмечает также Чарльз Андерсон
.

Не менее важна для статусной группы, по словам Вебера, и некоторая монополизация различного рода товаров, которые считаются соответствующими ее стилю жизни. Такая монополизация может происходить либо позитивно, «если конкретная статусная группа имеет исключительное право на собственность»
, или негативно, «если статусная группа для поддержания своего специфического образа жизни не наделяется правами собственности и распорядителя»
. Таким образом, еще одной базовой компонентой стиля жизни по Веберу можно считать потребление четко определенных товаров, монополизируемых статусной группой. 
Об этом упоминает и Толкотт Парсонс в своей работе «О структуре социального действия. – Аналитический подход к теории социальной стратификации», говоря об особом символическом значении для статуса группы тех предметов, которые отражают присущий ей стиль жизни
.

Говоря об основных теоретиках стилей жизни, нельзя обойти стороной и Пьера Бурдье. По его мнению, пространство различных стилей жизни формируется исходя из определяющих габитус способностей – «способности производить классифицируемые практики и их продукты и способности различать и оценивать эти практики и эти продукты»
. Другими словами, то, как человек воспринимает и оценивает мир вокруг себя, как он себя ведет и каких предпочтений придерживается, то есть, по существу, тот стиль жизни, который он практикует, зависит от тех условий, в которых он родился и вырос. И если в будущем социально-экономическое положение индивида изменится по сравнению с тем, в котором был сформирован его габитус, то его предпочтения будут определяться не его новым уровнем достатка, а сформировавшимися у него ранее вкусами – вкусом к роскоши или вкусом к необходимому. Первый являет собой продукт материального достатка, свобод и удобств, второй – нужды.

Сам стиль жизни в его целостности для Бурдье является некой совокупностью «отличительных предпочтений, выражающих одну и ту же выразительную интенцию», где каждый компонент «символизирует вместе с остальными, и символизирует все остальные». То есть любое отдельно взятое предпочтение – например, в еде, символизирует как определенный стиль жизни, так и все прочие его компоненты. Более того, и это самое важное, стили жизни конструируются в различении. Как писал Бурдье: «Любой стиль жизни может быть по-настоящему осмыслен лишь в его соотношении с другим стилем жизни, который является его отрицанием, объективным и субъективным»
, а «социальная идентичность определяется и утверждается в различии»
.

Следует отметить, что понимание стилей жизни Бурдье и его позиция по этому вопросу вызвала немало плодотворной критики и дополнений. Хольт, например, отметил, что представители бедных групп населения «верят в «социальные лифты» и тянутся в своих предпочтениях к высшим классам»
, таким образом, между классами существует не только противостояние, но и некоторого рода «взаимное притяжение, заимствование некоторых черт»
. Иными словами, представители высших классов в этом случае являются референтной группой для низших по отношению к ним классов. Ту же логику, на наш взгляд, можно применить и на микроуровне – во-первых, в отношениях между различными социальными группами в обществе, представители одной из которых могут ориентироваться в выборе своего стиля жизни на представителей другой, референтной группы, во-вторых, в отношениях между индивидом и группой, где либо группа, либо индивид являются референтными по отношению друг к другу, и, наконец, в-третьих, в отношениях между индивидами. Таким образом, можно сказать, что стиль жизни определяется не только в различении, но и в ориентации на другую группу (или на индивида).

Не менее интересной выглядит дополнение идей Бурдье Куланжоном – по его мнению, вкусы людей и характерные для них потребительские практики формируют не только определенную систему предпочтений (и являющуюся их стилем жизни), но и «систему нежелательных практик, то есть тех практик, которые тот или иной социальный класс никогда не выберет для себя»
. В данном случае, это можно назвать дополнением идеи Бурдье о различении как механизме классовой идентификации – таким образом, спросив, например, человека о том, какой стиль жизни и какие практики он считает наиболее нежелательными, худшими, недостойными, можно выяснить, какой стиль жизни характерен уже для него самого и для его группы.

Надо отметить, что современность, которую многие социологи, философы и культурологи считают эпохой постмодерна, несет, по их мнению, и соответствующий этой эпохи стиль жизни – противоречивый, хаотичный, парадоксальный и сочетающий в себе не сочетаемые ранее в рамках одного стиля жизни элементы. В работе Эрпина и Вержера, например, говорится о появлении нового, постмодернистского типа потребления, при котором потребитель, «осуществляя свой выбор, руководствуется принципом смешения и может сочетать как более низкие, так и более высокие категории товаров»
. Таким образом, для данного типа потребления размывается грань между «хорошим» и «плохим» вкусом, между «высоким» и «низким» искусством, представитель этого стиля жизни, например, может в равной степени любить как альбомы Чарли Паркера, одного из величайших джазменов в истории, так и современную альтернативную тяжелую музыку. То же самое относится и к предпочтениям в книгах, фильмах, еде, различных видах досуга.
Данный стиль жизни, наряду с другими, был выявлен, например, Яной Рощиной (2007 год) в ее исследовании, посвященном дифференциации стилей жизни россиян в поле досуга. Полученная ей в результате анализа данных исследования классификация стилей жизни выглядит следующим образом
:

1 – «пассивный» стиль жизни (эти люди на досуге никуда не ходят (только раз в году бывают в библиотеке и в книжном магазине), ничем не увлекаются.);

2 – «спортивный» стиль жизни (все представители этого класса занимаются спортом, в среднем – более чем двумя видами. Эта группа людей совершенно не интересуется культурой, развлечениями – лишь около раза в год посещает театр, дискотеку, кинотеатр); 

3 – «постмодернистский» стиль жизни (мозаичность и высокая активность. Можно подумать, что эти люди занимаются абсолютно всем, не имея четко выделенных предпочтений);

4 – «развлекательный» стиль жизни (очень активны в посещении зрелищных мероприятий, но менее ориентированы на посещение учреждений культуры (музеи, театры) и более – на развлечения (дискотеки, ночные клубы, кафе и бары)); 

5 – «читательский» стиль жизни (Эти люди очень редко посещают какие-либо развлекательные или культурные центры (около 1 раза в год – театр, 3–4 раза в год – кафе и бары). Они очень редко занимаются спортом, а среди увлечений называют, в первую очередь, чтение).;

6 – «хозяйственный» стиль жизни (Как и предыдущий, он близок к пассивному, т.е. его представители не ходят практически никуда, кроме кафе, а среди своих увлечений указывают вязание, шитье, выращивание комнатных цветов.);

7 – «классический» стиль жизни (Это активные потребители услуг культуры – чаще всего они ходят в театры (около 8 раз в год), примерно раз в три месяца бывают в кино и в художественном музее, раз в полгода – в опере и на балете, на концерте классической музыки и на других концертах. Помимо походов в культурные центры, они мало чем интересуются);
8 – «домашний» стиль жизни (ориентирован на три способа поведения: домашне-хозяйственное, культурно-домашнее и чтение. Главная особенность досуга этой группы – проведение его дома).

Суммируя все вышесказанное, можно выделить ряд ключевых компонент понятия стиль жизни: 1) предпочтения в проведении досуга; 2) особые потребительские предпочтения; 3) принадлежность к группе/идентификация с группой; 4) наличие референтной группы/референта-индивида; 5) обозначение наименее предпочтительного/худшего стиля жизни; также, на наш взгляд, сюда необходимо добавить и 6) самовосприятие/самооценка стиля жизни.
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